長期議会の階級構成 (I) by 浜林 正夫 & Hamabayashi Masao
_45一
長 期 議 会 の 階 級二構 成(1)
浜 林 正 夫
ま え が き
1954年に,わ れわれは,長 期議会 の議員 にかんす る興 味ふかい二つ の研 究を
手 にす ることがで きた。そ の 一 つ は,D.Brunton&D.H.Pennington:
MembersoftheI・ongParliament(London,PP・xxi+256)であ り,も う一
つは,M.F.Keeler:TheLongParliament,16rO-一一1641.ABiographical
StudyofitsMembers(Philadelphia,PP.ix十410)である。 この うちキー ラ
ーの硫究 は,長 期議 会の議員 を全体 として観察 し,こ れ を,J.E.Nealeによ
るエ リザベス朝の下院の構成の研究 や,L.B.Namierに・よ る ジ 。一 ジ三 世時
代 の研究 と,対 比 しよ うとす る もので あつて,し たがつて,長 期議 会 の内部 に
おけ る国王派 と議 会派 との対比 は,部 分的にはボれ られてい るけれ ど も,彼 女
の問題意識 の申心 とはなつ てい ないよ うで あ り,そ の書物 の約5分 の4は,議
員547名の1人1人 の簡単 な伝記 によつて しめ られていて,む しろ史料的な価
値 の高い ものとなつてい る。 これに く らべ ると,ブ ラン トンとべニ ン トンの研
究 は,そ の結論 の部分 を一読 しただ けで あきらか な よ うに,C.且il1によつて
代表 され るマル クシス トの イギリ ス革命観 を,実 証的 に批判 しよ うとい う意 図
につ らぬか れてお り,し たがつて,長 期議会 の内部 におけ る国王派 と議 会派,
さ らに議 会派 の内部 にお け る長老派 と独立派,の 社会的 な立場 の対比が,問 題
の中心 となつてい る。本稿 は このブ ラン トンとべニ ン トンに よ る マル クシズ ム
批判へ の,反 批判 を意 図す る もので ある。
1.問 題 点
イギ リス革命 におけ る階級対立 は,ヒ ルにょって,っ ぎの よ うに要約 されて
い る。
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「つま り,じ つは三つの階級が対立 していたのである。 寄生的な封建的土地
所有者と投機的金 融業者に対 しては,ま た,産 業の発展を制限し統制 しよ うと
す る政策をとう た政府に対 しては,資 本家的商人や借地農とい う新しい階級の
(1)
利益 は,小 農民 や手工業者や職人 の利益 と,一 時的 には同一の もので あつ た」。
ヒルのい うこの三つ の階級 は,革 命 におけ る国王派,議 会派(長 老派 と独立
派),水 平 派,と い う三つ の党派 に,だ いたい対応 す る ものと考 えられ るので
あるが,こ の場 合,ヒ ルの分析の典拠 となつてい るのは,マ ル クスやエンゲル
(2,
スの古典的な指摘や,そ れにもとずいてすすめられて きたソヴエ トの史家たち
(3)
の 研 究 や,そ れ ら と は 一 応 別 個 に す す め られ て き た イギ リス の経 済 史 家 た ち,
と くにR.H.ト ー ニ ー とG.ア ン ウ イ ン,の 業 績 な どで あ る と同 時 に,R.バ ク
ス タ ー やL.ハ ッチ ンス ン やT.ホ ッブ ス やJ.ハ リ ン トン や ク ラ レ ン ド ン伯 な ど
(4)
の,革 命 当時 の 人 々の見解であつ た。 革命当時の人 々は,国 王派 にぞ くしたの
が貴族 や ジ ェン トリの大部分で あ り,議 会派 にぞ くしたのが ジ 馨ン トリの一 部
と・ヨーマンや商 人 や手工業者で あ るこ とを,一 致 して認 めてい るので ある。
そのか ぎ り,マ ル クス主 義 とは反対 し,宗 教的 な対 立 を革命 の基本的契機 と考
えてい るイギ リス の正統 派の史 家た ち も,副 次的 な もの としてではあ るが,そ
(1)C.Hill:TheEnglishRevo]ution,1640(1940)P.37.
(2)マ ル ク ス ど エ ンゲ ル ス の イ ギ リス革 命 観 に つ い て は,C.Hill:EnglishCivil
WarinterpretedbyMarxandEngels(``ScienceandSociety,,,vol.XII,no.1,
1948),尾崎 芳 治:マ ル クス ・エ ンゲ ル ス の イ ギ リス革 命 論(京 大 経 済 学 会 「経 済
論 叢 」77巻5～6号,1956年5～6月)を 参 照 。
(3)cf.C。Hill=SovietInterpretationsoftheEnglishInterregnum(・`Economic
HistoryReview・"vol.VIII,no・2,1938),ヴェ ・エ ム ・ラブ ロ フ ス キ ・一・b:17世紀
の イ ギ リス ・ブ ル ジ ョア革 命 の2,3の 論 争 問 題(山 岡 亮 一,木 原 正 雄 編 「封 建 社 会
の基 本 法 則 」1956年所 収)。
《4)こ れ らの 見 解 は,C.Hi11&E・Deil(ed・):TheGoodOldCause(1949)に,
お さめ られ て お り,邦 文 で も紹 介 され て い るの で,こ こで は 一 っ 一 っ の 引 用 は省 略
す るが,た だ ク ラ レ ン ド ンの指 摘 は,ヒ ル の 史 料 集 に お い て も,出 版 元 との 諒 解 が
成 立 しな か つ た た め,お さめ られ る こ とが で きな か つ た ら しい の で,1ケ 所 だ け 引
用 して お く。 「(サマセ ット)州 の 古 い 家 柄 と所 領 を もつ ジェ ン トル マ ンは た いて い
国王 に 味 方 … … して い た が,し か し低 い 身 分 の もの で,立 派 な農業 や 織 物 業 や そ の
他 の景 気 の よ い 商 売 に よ つ て,非 常 に 大 きな 財 産 を え,だ ん だ ん ジ.、ン トル マ ンの
所 領 に 入 りこん だ 人 々 は … ・は じ めか ら議 会 の 忠 実 な 味 方 で あつ た 」(Clarendon=
HistoryoftheRebellion,ed.byW.D.Macray.1888,vol.II,p.296。
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の よ うな階級的 な対立 を肯定せ ぎ るをえなかつたので あつた。
ところでい ま,ペ ニ ン トンは,バ クス ターな どの見解 は,「 彼が 自分 で見 る
ことがで きた ものの,個 人的 な印象をあ らわ しただけにす ぎない」 と し,こ れ
らの個 人的 な印象や,後 世の史 家の局部的な研究か ら,「 その結論が イング ラ
(6)
ン ド全体 にあてはま ると想定す ることは,ま ことに不合理 である」 といい,あ
らためて,根 本的 に,国 王派 と議 会派 との1人1人 に ついて,そ の社会的立場
をた しか めよ うとす るの である。 そ してその第一段階 として,彼 は1640年には
じま る長期議会 の下院議員 について の分析 を,こ こにしめ して い るわけで ある
が,議 員 の1人1人 について,そ の職業,家 系,年 齢,学 歴,公 職の経歴,な
どについて の彼 の研究 の結論 は,国 王派議員 と議 会派議員,お よび後者 の うち
で,長 老派議員 と独立派議員,さ らに,1645年以後に選出 された補欠議員 と最
初 の議員,こ れ らの間に,と くにい ちじ る差異 を認 める ことはで きない,と い
うことなので あ る。 もちろん彼 は,マ ル クス主義が機械的 な経済的決定論 を意
妹 す る,と は考 えない。 しか し,「 それに もかか わ らず,も し一般 に認 め られ
てい るよ うな意味 におけ る階級対 立が,両 派 の間 に存在 してい たのな ら,こ こ
に あつめ られた事実の,少 くと もある ものには,そ れがい くぶんか つよ く反映
して いたであろ う」。「寄生的な封建的土地所有者」は 存 在 して い たで あろ う
くの
が,「 それ らを,200人の国王派議員 の うちに,み いだす ことは困難 であ る」。
こ うして ペニ ン トンは,イ ギ リス革命 におけ る党派対立が,何 らか経済的階級
的 な基礎 に もとず いていた と考 え ることはで きない,と 主張す るのであ る。そ
れでは,階 級対 立ではな くて,何 が革命 の基本的契機であつたのか。 この点 に
ついては,ペ ニン トンは きわめて控 え目で あつて,何 らかの新 しい理論 を しめ
そ うとは しない。 彼 はその研究が,「 歴史的伝説 のある ものを否認 し,あ る も
の に疑いをなげか け る」 ことに,さ しあたつては,満 足 し,し たが つて,こ の
〈5)た と え ば,S.R.Gardiner:HistoryofEngland,1603-1642,(1884)vol・X,
P.13,G.M・Trevelyan:EnglandundertheStuarts(1904),PP.188-一一189.
(6)D・Brunton&D.H.Pe皿ington:MembersoftheLongParliament。P・20.こ
の 見 解 は も ち ろ ん,ブ ラ ン ト ン と ペ ニ ン ト ンの 両 者 の も の で あ ろ うが,ブ ラ ン ト ン
は この 書 物 の 完 成 を ま た ず に 交 通 事 故 で 死 亡 し た と い わ れ て い る の で,ペ ニ ン トン
の み を,以 下 で は と り あ げ る こ と とす る 。
〈7)'ibid.,P.177.
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研究が,「 限定 され た,主 として消極的 な価 値」 しか もたないこ とを,自 ら認
(8)
めてい る。 しいてい えば,ペ ニン トンが強調 してい るのは,ロ ーカル な,家 系
的 な,つ なが りで あつて,経 済的 な利害 よ りも,そ うい うつなが りが,革 命 にお
け る党派決定 に,重大 な影響 を与 えた,と彼は主張す るので あるが,か りにそれ
が事実で あつたにしろ,そ のよ うなつなが りは,革命 におけ るいずれか の陣営へ
の参加 を決 定す る要素 た るに とどまつて,革 命 その ものを説明す る契機 とみ る
ことは,と うていで きないであろ う。だか ら,この書物に あ らわれたか ぎ り,ペ
ニ ン トンは,積 極的には,不 可知 論の立場 にたつ,と いわ なければな らない。
ペニン トンの この書物 は,か な り大 ぎな反響 をよびお こした らしく,い くつ
か の 書 評 に め ぐまれ ・そ の多 くは好意的で あ つ た よ うで あ るが,私 はそれ
らの うち ご く少 数の もの をみ ることがで きたにす ぎない。 そ の一 つは,書 評一
ではない}ナれ ど も・ この書物 のはじめに附 せ られた トーニーの序文で ある。 ト
ーニ ーの研究は,ヒ ルをはじめ イギ リス のマル クシス トが その研究の大 きなよ
りどころ としてい るもの σあ り,し たが つて この書物 は,間 接的には トーニー
批判で もあ るはずであ るが,そ の トーニーは序 文の なかで,ペ ニ ン トンの結論
を,ほ ぼ全面 的に容認 している,と い えよ う。 ただ トーニーは,国 民全体 の対
立が そのまま議会内の対立 に,正 確 に反 映 して い たか ど うかは疑問で あると
し,な お バ クス タ ーや クラレン ドンの証 言 を 見 捨 て よ うとは しないので あ
るが,議 員にかん しては この分 析ぽ正 しい し,反 対 の事実 が しめされないか ぎ
り,こ の結論 は認 めなければな らない,と い う。む しろ トーニ ーは,ヒ ル など
がい う 「封 建的土地所有者」 とい う概念 を批判 し・ 「封建的」 とい う言葉 を,
「領主権か らの収入に依存す る」 とい う意味に解す るな ら,そ うい う意 味での
封建 的土地所有 は革命の 時までにすで に事実上消滅 してお り,国 王派 も議 会派
も,と もにブル ジeア 的であつて,1642年にいた るまで の旧体制 の破壊 に両者
が協力 しえたの も,そ のためで あ る,と し,1642年以後 の両派 の分裂の経 済的1
く　　
原因 について は,今 後の研 究にまたなければな らない,と い う。 この トーニー
の見解は,第 一 に,絶 対主義の経 済的基礎 をあま りにブル ジ.ア 化 して考 える
(8)ibid.,p。19.
(9)ibi(1.,Introduction,PP.xix-xxi.
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ことによつて,革 命 の対 立物が何で あつたかを見失 わせ る もので あ り,第二 に
1642年以前 とそれ以後 との革命 を,何 か異質 的 な もの とみ るとい う混 乱 に お
ちいつてい る,と いわぎるをえないで あろ う。
ペニン トンの研究に対 す る全面的 な批判 は,B.マ ニングによつて 提 起 され
た。 マニングは,こ の書物 の結論は きわめて不十分であ り,か つ混乱 を与 え る
ものだ,と いい,10点にわたつ て批判 を提出 した。要約 すれ ば,そ れは次 の よ
うな点で ある。
〔1)植民地企業に関係 した ものはすべ て議 会派で あつ たので あ り,こ こに議
会派 のみに共通す る特 殊な経済的利益が あるのに,ペ ニン トンは これを無視 し
てい る。
(2)議員 の選挙 にあたつて,有 力貴族 の影響がかな りつよ く,パ トロン関係
がみ られ るのに,こ れが無視 されてい る。
〔31官職保有 と党派 との関係が分析 されていない。
(4}多くの人 々が中立的であつ たに もかか わ らず,こ れ を 国 王 派 と議 会派
へ,し いて分類 したために,両 派 の差異が うすめ られて しまつてい る。
〔5)分析が下 院のみ を対象 とし,上 院にお よんでいないため,封 建的勢力の
中心が うかびあがつて こない。
(6}ジェン トリとして と らえれば同一 にみ えて も,ジxン トリの うちには,
革命 の中心勢力であつた都市 を母胎 としてい る ものが ある。
柄 ペニン トンは国王派 と議 会派 とに,家 系の新旧 とい う点で も差別はない
とい うが,彼 自身が西南部地方についてあげてい る数字 によつてみて も,議 会
派 の方 が新 しい家系にぞ くす る ものが 多い ことが しめ されてい る。
(8}所領 経営の方法が分析 され なければ,地 主 の タイプの分類 をす ることは
で きない。
{9〕国王派のなかに も商 人がい るといつて も,独 占的商 人であれば,そ れは
当然 の こ とで ある。
oe)革命 の原動力は議会の外にあ るのだか ら,議 員の分析だけで一般 的結論
へ みちび くのは危険であ る。
これが マニ ングの提起 した批判 の要点で あ るが,結 論 として マニ ングは,ぺ
●
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ニン トンのこの書物が,一 般に好評であつたのは,学 術的評価よ りむしろその
反マル クス主義的立場への共感によつているのではないか,と い う疑いをしめ
(10)
してい る。 ペニ ン トンは この批判 に対 して,第7点 をのぞいて,答 弁 をお こな
つたが,こ れ らの諸点 の うち,(5},(8〕,鋤の3点 については,マ ニングの批判
を認 めなが ら,上院 の分析,所 領経営方法の分析,議 会外の諸勢力 の分析,に お
よび えない ことは,あ らか じあ ことわつて あ ることで あ り,誰 かがそ うい う分
(11)
析 をして反対 の論証 をしないか ぎり,こ の結論 は変 らない,と 主張 してい る。
ベニ ン トンの書物 は,わ が 国の研究者 の間で も,い ち早 く注 目され,す で に
2,3の紹介が こころみ られてい るが,そ の うけと り方 は,だ いたい,イ ギ リス
革命 にお け る階級対立 をいぜん として承認 しなが ら,新 しい要素 として,ペ ニ
ン トンが提出 した ローカル な,家 系的なつなが りも考慮すべ きだ,・とい うにと
(12)
ど ま っ て い る と い え よ う。 、
ペ ニ ン トン の 研 究 が,下 院 の 分 析 に と ど ま つ た と い う こ と は,い うま で もな
く,そ の 研 究 を き わ め て 限 定 さ れ た も の と し て い る し,ま た 所 領 経 営 方 法 の 分
析 が な き れ て い な い と い う こ と も,重 大 な 欠 陥 で あ ろ う。 も う一 つ,マ ニ ン グ
に よ つ て は 指 摘 き れ て い な い け れ ど も,ペ ニ ン トン の ホ うに,階 級 対 立 を 個 人
に 解 消 し て し ま うや り方 は,方 法 的 に 正 し くな い,と い う こ と も考 え られ な け
れ ば な ら な い 。 し か し,こ の よ うに,ペ ニ ン トン の 研 究 の,方 法 的 な 誤 り や,
研 究 領 域 の 限 界 を,指 摘 す る こ とは,も ち ろ ん 必 要 で は あ る け れ ど も,そ れ だ
(10)B・Manning:TheLongParliamentandtheEnglishRevolution(``Pastand.
Present,,sNo.5,1954)PP.71-76.
(11)D.HPennington:Communications,theLongParliament(`・PastandPres∋nt,,,
No.6,1954)PP.85-89・マ ニ ン グ は 同 誌PP.gO-91で 再 批 判 をつ け 加 えて い る
が,と くに 新 しい 論 点 は み られ な い 。な お この ほ か に,私 が み る こ と が で きた の
は,R.W.K.Hintonが"EconomicHistoryReview,,n.s.Vo1.VII,no.1(AugUst,
1954)によ せ て い る ペ ニ ン トンの 書 物 へ の 書 評 と,ペ ニ ン トンが``EnglishHistorical
Review',vol.LXX,no.275(April・1955)によせ て い る キ ー ラーの 書 物 へ の 書
評 とで あ るが,と くに 注 目す べ き論 点 は な い と思 う。
〈12)た とえ ば,大 野 真 弓=イ ギ リス に お け る二 っ の 内 乱(「 歴 史 教 育 」2巻10号,
1954),同:イギ リ ス議 会 の 由 来(東 洋 経 済 新 報 社 「世 界 史 講 座 」皿,1955),隅田哲
司:Brunton&Pennington・MembersoftheL。ngParliament(広島 大 学 「史学 研
究 」59号,1955),紀藤 信 義 ・隅 田哲 司:イ ギ リヌ 革 命 と長 期 議 会(広 島 大 学 「史 学
研 究 」62号,1956)。
■
長期議会の階級構成(1)(浜 林)-51一
け で は,た ん な る水 かけ論 しか もた らさないであろ う。 階級対立 は個人に解消
し えな い けれ ど も,階 級 の担い手はやは り個人で ある。 したが つて,ペ ニン ト
ンによ るマル クシズ ムへ の 「実証的」 批判は,方 法的にやや的はずれ の感が な
い で もな いが,そ れに もかかわ らず,そ れへの反批判 は,内 在的でなければな
らない,と 私 は考 える。しか も,マル クス主義史 家の研 究が,ま だかな り公式的
な 段階 にとどまつ てい る現状では,ベ ニ ン トンやキー ラーの研究は,す す んで
と りいれ るべ き貴重 な史料 を提示 して い るといえ るので あつて,む しろペニン
トンの考 え方 のなかにあ る混乱や誤解 を整理 し,キ ー ラーの史料 をあわせ用い
ることによつて,お そ らく,階 級対立 とい う観点か らす る イギ リス革 命 解 釈
な,か えつて具体化 され るで あろ うし,あ るいは積極 的に新 しい問題提起 も可
能 となるか も知 れないで あろ う。 ただ し,分 析の範囲が下院議員 にか ぎられて
い ることと,そ の多数 を しめ るジ ェン トリ層の所領経営 の方法が 明 らかでない
こととが,き わめて重大な欠陥で あ ることは,い うまで もない。そのか ぎり,
本 稿 もまた きわめてか ぎられ た研 究 とな らざ るをえないので あ るが,し か しペ
ニ ン トンのそれの よ うに 「主 として消 極 的 な価 値 」 し か もたない ものではな
く,何 らか積極的 な意義 をもち うるもの とな りうれば,幸 いで ある。
皿 ・ 予 備 的 考 察
分析 にはい るに先立つて,若 干 の予備的 な考察 を してお く必要が あろ う。
長期議会 とは,1640年9月に選挙公示がお こなわ れ,10月選挙,11.月3日開
会 された ところの,チ ャールズー世の第5次 議 会で あ る。 それが,11年余 にわ
た る国王独裁 のあ とを うけて成立 し,国 王 と議会 のはげしい対立 の うちに,わ
ず か3週 間で解散せ しめ られたいわゆ る短期議会 につづ くもので あ り,第2次
ス コ ッ トラン ド戦争 によつて苦境におい こまれた国王が,国 民の要求 を これ以
上 お さえつけ ることがで きず,や むを えず これに屈服 してひ らいた議 会で あつ
て,は じめか ら革命的な雰囲気につつ まれた もので あつた ことにつ いては,こ
こで くわ し くのべ る必要は ないで あろ う。 公示 とともに,国 王派 も反対 派 もは
げ しい選挙戦 を展開 し,反 対派の 巨頭 ピムは,「 ピ ュリタンの仲 聞た ちが議 会
へ 選 出され るよ う,全 国 をめ ぐりあるき,そ の目的 をはたすために,大 いに身
'
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体 を消耗 した」 といわれてお り,10月の選挙 は異例にはげ しい競争 のなかでお
こな われた。
下院議員 の定数 は,は じめ493名で,そ の内訳 はつ ぎの とお りである。
イ ング ラン ド39州(定員2名 づっ)
自治 市194の うち
定員4名 の ところ2
定員2名 の と ころ187
定員1名 の と ころ5
大 学2(定 員2名 づ っ)
ウェール ズ12州(定員1名 づっ)
ウェール ズの 自治市12(定員1名 づ っ)
78名
8名
374名
5名
4名
12名
12名
計493名
さらにこのほかに,1641年末までに7つ の自治市が議員選出権を与えられ7
ので,そ こか らの各2名 つつ計14名の定員 を加えると,総 計507名となる。 こ
れが長期議会の議員定数である。 しかしこの時の選挙では,競 争がはげしかつ
ただけに,ま たその当時の選挙方法には不正なや り方がおこなわれやす く,そ
の結果 について も疑義が生 じやすかつたために,選 挙後,40件近い異議 申立て
(2)
が あ り,結 局,Monmouth州のMonmouth市,CornwallのNewport市,
WiltshireのDownton市の3 では,そ れぞれそ この選 出議 員 の うちの1名
の当選が無効 とされた まま,補 充がお こなわれ なかつ たので,議 員 実数 は504
名で あつた。
この議会 は,1640年の末か ら41年の秋 濠でに,ほ とん ど全員一致 で,国 王の
側近 を処刑 または追放 し,絶 対主 義の政治機構 を廃止 し,議 会 の 権 力 を確 立
し,不 法な課税 を廃止す るな どの,革 命的な立法措置 を実現 したので あ るが,
り
41年末 ごろか ら,宗教と軍事権の問題をめ ぐつて,議 会内に分裂が生 じ・しだ
いに国王のもとへ走 るものがふえて きて,42年8月にいよいよ戦火がまじえら
(1)AthenaeOxonienses,ed.Bliss,iii.73-一一ciし,R.N.Kershaw=TheElections
fortheLongParliament(EnglishHistoricalReview,vol.XXXVIII,no.CLII,
19蕗)P.501.な おcf.M.F.Keeler:TheLongParliament,PP.7・一・11.
(2)当 時 の 選 挙 の 方 法 に つ い て は,J.E.Neale=TheElizabethan且ouseof
Commons(1949)Ch.11,III.異 議 申 立 て はR.N.Kershaw:oP.cit・,P.504によ
れ ば36件,M.F.Keeler=op.cit.,P,7に よ れ ば38件,と され て い る 。
長期議会の階級構成(1)(浜 林)一 ・53一
れ たと きには200人以上の議 員が国王派 にぞ くす るにいたつた。 この国王派議
員 は議 会か ら議席 を奪 われたので あ るが,そ の後,1645年か ちこれ ら議員 の空
席 を補 うた めに,補 欠選 挙がお こな われ,1649年8月までの間に約270人の補
欠議員(recruiterS)が選出 された。
2回 にわた る内戦 を勝 ちぬいていつ た この議会 は,す でに1647年ごろか ら,
そ の 内部に独立派 と長老派の分裂 を生 じて お り,ま た外部的 には独立派 や水 平
派 の牙城 で あ る軍 との対 立 になやんでいたので あ るが,こ の対立 は結局の とこ
ろ軍の クーデ タ{に よつて独立派の権力掌握 とな り,1648年12月6日,プライ
ド大佐 によ る長老派議員の パージがお こなわれた。 この ときパージされた議 員
の 数 は,正 確には不 明で あるが,そ の直後にだ された ア。ピールの一つで は143'
名,他 のパムフ レ ッ トでは214名(こ れは議員 以外の もの をふ くんでい るらし
くの・い)と され,1660年のパムフ レットでは230名以上 とされてい るが,ペ ニ ン トン
の 表 では,確 実にパージされ た ものは214名,不 確実な もの,お よび 自発的に
ぐの
引退して しまつたものは72名となつている。
パージ後の議会は,国 王死刑,共 和制の設立など革命の最高段階へすすんで
ら
ゆ くが,こ れは反対 派によつてRump議 会 とい う名をつ け られた もので,そ
の 議員数 も確定 は不可能で あるが,約200名 前後 といわれ,ぺ ニ ン トンの表 で
、は,は つ き り独立派 としるされて い るものは,209名で ある。
この ラム プ議 会 は,1653年4月20日,軍の クーデ ターによつ て解散せ しめ ら
れ,1641年11月か ら11年半 にわた る長期議 会 は,・一応 ここで終止符 を うつので
あ るが,そ の後,指 名議 会,プ ロテ ク トレー トとつづいたφ と,リ チ ャ辱一 ド ・
クロム ウ=ル の残 落後,1659年5月に,53年4月 の解散を不法かつ無効 と主 張
す る人 々によつて,ラ ムプ議会が復活 され,同 年10月ふた たび軍の クーデ ター
で 解散 せ しめ られたが,翌60年1月 再復活,つ いで2月 には,48年12月プラ イ
ド ・パー ジにかかつた議 員 も,議 会への復 帰に成功 し,長 期議 会は完全 に復元
し,3月,国 王復位 の準備 をと との えて,正 式 に自発的解散をお こなつ た。だ
か ら,ひ ろい意味 では,長 期議 会は20年の長 きにわたつた ことにな るわけで あ
(3)cf・D.H・Pennington=oP.cit。 。,PP.42-一13.
〈4)ibid.,PP.226--245の リ ス ト か ら 計 算 。
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るが,ふ つ うは1653年まで,せ まい意味では1648年12Eまで,を 長期議会 とよ
んでい る。 本稿では,史 料 が不足 しているため,補 欠議員 につ いては分析が き
わめて不 十分に なるおそれが あるので,こ れをS、くまず,500名 あま りの最初
の議員 のみに,分 析を とどめることとしたい。 ・
皿.党 派 別 分 類
さ きにのべ たよ うに,最 初の選挙 で選出 された議員 は504名で あるが,そ の
後,1641年末 まで に,除 名または議 席 を うばわれた ものや,死 亡 した ものや,
爵位 を与 え られて上 院へ うつつ た ものが,35名あ り,42年にはいつてか ら内戦
が はじま るまで に,さ らに15名が下 院 か ら議 席 を失つてい る。 この50名の う
ち,42年になつて か ら追放 された もの の うちの2名 を除 いて48名が申間選挙に
よつて補充 きれてい るので,1642年8月まで に選出 された議員 の総数 は552名
(1)
で あ る。 ペ ニ ン トンは これ を""OrighialmemberS"とよ ん で い る。 キ ー ラ ー は 、
1641年末 ま で に 選 出 され た議 員 に ・そ の 分 析 を か ぎつ て い るか ら ・ペ ニ ン トン の
数 よ り13名少 く な つ て い るが,逆 に,の ち に 当 選 無 効 と判 定 され た8名 を ふ く
の く　ラ¶
んで い るので,差 引 して547名の議員が,そ の研究の対象 とされてい る。本稿一
では,キ ・ー一`ラー が あつ か つて い る ものか ら,当 選 無 効 と された8名 をのぞい
て,539名をあつか うこととす る。
ペ ニン トンはそのあつかつてい る議員552名を,国 王派236名,議 会派302
ぐの
名,不 明14名,と い うよ うに,党 派 別 に分 類 し て い る。 こ こで 国 王 派 と い うの
は,国 王 の も とへ 走 り,ま た は 長 期 に わ た つ て 欠 席 し た た め に,議 会 か ら除 名
(expe1)され,ま た は議 席 を うば わ れ た(disabledtosit)もの で,ふ た た び 議
席 を 与 え られ な か つ た もの,を い う。 ま た 不 明 の14名は,い ず れ も1642年の前
半 ま で に 死 亡 して し ま つ た もの の うち,党 派 別 を 推 定 し え な い もの で あ る。16
42年以 後 に 選 出 され た13名は,ペ ニ ン トン の 分 類 に よ る と,国 王 派5名,議 会
派8名 で あ るか ら,そ れ ぞ れ これ を の ぞ く と,本 稿 で あつ か わ うとす る539各
に つ い て は,
(1)D.H.Pennington:op.cit.,p.2.
(2)M.F.Keeler:oP.cit.,P6.
(3)D.H.Pennington=op.cit.,p.14.
国 王 派
議 会 派
不 明
長期議会の階級構成(1)(浜 林)
231名
294名
14名
とい う党派別分類 となる。
(4)
キーラーの分類 は,つ ぎの とお りで ある。
議会派
改革派でのち国王派となったもの
国王派
日和見主義者や国王派から議会派へうつったもの
不 明
310名
44名
182名
6名
5名
一55-一
キーラーは,1人1人 の議員 については,そ の党派を しめ していないので,
(5)
ペニ ン トンの分類 との異 同を あき らか にす ることは困難で ある。 ここでは ペニ
ン トンの分類 に したが うこととす る。
このよ うな党派別分類 をお こな うにあたつて,問 題 とな る点は,マ ニ ングな
どが批判 して い るよ うに,申 立的な立場 をとつ た人 々を ど うす るか,と い うこ
とで ある。 ペニ ン トンはマニングへ の答えのなかで、申立派 を別 に分類す る こ
と も考 えてみたが,「 そ うい う辱グル ープを規定す ることの困難 は,そ の ことの
'`6)
利益 よ りは るかに大 きかつ た」 といつ てい る。 私 も,結 論的 には,ペ ニン トン
に したが うわけで あるが,国 王派 ジ ェン トリ層の 多 くが 内乱に中立的で あつ た
少 くとも消極的で あつた とい うことは,重 要 な問題 をふ くんでい るよ
うに思 われ る。 この ことは,議 員 について のみで な く,私 がみ ることので きた
わずか の革命 時の地方 史研究のなかで も,一 般 的に指摘 されてい る ζとで あつ
(7)
て,こ れ らの申立的 ジ ェン トリの存在 が,イ ギ リス革命におけ る階級対 立 をぼ
(4)M.F・Keeler:OP..cit.,P・12.
(5)キ ー ラーの い う改 革 派 も,結 局 は 議 席 を うばわ れ た もの を さす の で あ るか ら,
ペ ニ ン トンの 分 類 の 国 王 派 に はい る もの で あ ろ う。42年8月 まで の 死 亡 者14名の う
ち,お そ ら く7名 が 議 会 派 に,2名 が 国 王 派 に,5名 が 不 明 と され て い るの で は あ
る まい か 。 日和 見 主 義 者6名 の うち,あ らた めて 議 席 を与 え られ た の は1名 ぐ らい
で あ るか ら,ほ か の5名 は 国 王 派 に は い るで あ ろ う。 当 選 無 効 の8名 は,3名 が 国
王 派,5名 が 議 会 派 と推 定 され る。 以 上 を ま と めて,キ ー プ・一の 分 類 を 調 整 す る と
議 会 派299名,国 王 派226名,不 明14名,計539名,と な り,ペ ニ ン トンの 分 類 と
は,5名 の くい ちが い が 生 ず る。
(6)D.H.PenningtonlPastandPresent,No.6,p.87.
(7)た とえ ばC.Thomas-Stanford;SussexintheGreatCivilWarandtheInter-*
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やか し,革 命 を妥協的な形 で終 らせ てゆ く重要な力 になつてい る,と い え るの
ではなか ろ うか。 この問題 については,あ とで もう一度ふれ ることに しよ う。
議会派 は さ らに,長 老派 と独立派 に分類 され る。 これ らの呼び名は,も とも
と宗教的 な意味の もので あるが,政 治的 な意味 においては,ラ ムプ議 会にの こ
つた ものが独立派,プ ライ ド ・パージにかかつ た ものが長老派,と いわれ,宗
(8)
教的意味 にお ける分類 と政治的意味におけ るそれ とは必ず し も一致 しない。 こ
こで は,政 治的な意味 において・ これ らの言葉 を用い る。す でにのべたよ うに
ペニ ン トンは長 老派 を286名,独 立派 を209名,と してい るが,こ れは補欠議
員 をふ くんだ数で あつて,最 初 の議 員 の うちでは,長 老派206名,独 立派88名
(9)
を数 える ことがで きる。 ただ し この長老派の うち3名 は,キ ー ラーによれば,
パ ージされていない ことになつ ているので,キ ー ラーが正 しいとす れば,長 老
派203名,独 立派91名となる。 この点ではキー ラーの方 が 正 しい よ うで あ る
が,比 較 の便宜上,ペ ニ ン トンに したがってお く。
以 上 をまとめ る と党派別分類はつ ぎのとお りで あ る。
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
231名
206名
88名
14名
539名
IV.地 域 別 分 布
長期議会 の議員の,党 派別分類 と地域的分布との 関連 につ いて は,す でに
(1)
S.R.ガ ー デ ィナ ー の 表 に よ つ て ほ ぼ うか が う こ とが で き る の で あ るが,ペ ニ
*regnum,1642-一一・1660(1910),pp.64-67,A.C.Wood:Nottinghamshireinthe
CivilWar(193't),pp.24-・25,W.G.Hoskins&H.P.R.Finberg:Devonshire
Studies(1952),p.89,pp.333etseq.
(8)J,H.Hexter:TheProblemofPresbyterianIndependents(AmericanHistorica玉
Review,voL44,no.1,1938)PP.35-36に よ れ ば,7っ の 州 が らで て い る ラ ム
プ 議 会 の 議 員31名 の う ち,24名 が,宗 教 的 に は 長 老 派 で あ る と い う。
(9)こ の3名 は,JohnBampfield,∫ohnNorthcote,Johnseldenであ る 。
(1)S.R.Gardiner:HistoryofEngland,1603-1642,(1884)vo1.Xの巻 頭 の 附
図 参 照 。 た だ し,こ の 表 と ペ ニ ン トン に よ る党 派 別 分 類 と に は,若 干 の く い ちが い
が あ り,ガ ・ー一・デ ィ ナ ー の 表 の 誤 りは,す で にR.N.Kershaw:oP.cit.,P.508,
n.1で,指 摘 され て い る 。
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ン トンに したがつて,本 稿 であつかわ うとす る539名の,州 別党派別分布 をし
めせば,別 表 のとお りであ り,イ ング ラ ン ドと ウ ェールズ とを6地 方 に分け
て,そ の総計 をしめす と,次 の とお りで ある。
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
????
定
員
62
64
77
60
94
150
507
国 議
王 会
派 派
36(56%)26(41%)
14(21〃)53(79〃)
32(37〃)5!(59〃)
42(68〃)19(31〃)
28(28〃)68(67〃)
79て50〃)77(48〃)"
231(43〃)294(55〃)
?
?
?
?
??
?
?
「
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
計
67
86
62
101
159
539
イギ リス革命における国王派 と議会派の対立が,だ いたい,経 済
的後進地帯であるイングラン ドの北部 ・西部 と,経 済的先進地帯である南部 ・
東部 との,対 立に相応するものであつた,と い う通説 を,ほ ぼ確証 していると
グ
いえよ う。 こ ころみに以上の6地 方 を・北,西,南 西部 と,東,申,南 東部 と
に二大別 してみ ると,北 西 地 帯 で は 国 王 派は157名,議 会派 は122名となつ
て,そ の比率 は56:44であ り,こ れに対 して,南 東地帯では国王派は74名,議
会派は172名 とな り,そ の比率は30:70となつて い る。 さ らに こまか くみてみ
ると,同 じく北部 とはいつて も,ラ ンカシャでは議 会派の方が多 く,ヨ ークシャ
で は,州 全体 としては国王派 の方が多いが,そ の南部一一一EastRiding-一一一一では
(2)
7割近 くが議会派であるし,・また南西部地方では,全体 としては国王派が議 会派
(2)ヨ"… ■クシ ャを さ らに細 分 す る と次 の とお りで あ る。
国
王
派
EastRiding2
WestRiding8
NorthRiding7
州 選 出1
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
WestRidin9に議 会 派 が 少 ない の は,お そ ら く,リ ー ズ,ハ リファックス,ウ ェー ク
フィール ドな どの 新 興 織 物 都 市 が,ま だ 議 員 選 出 の 権 利 を与 え られ て い な か つ た た
め で あ ろ う。 そ れ らの 町 が 議 会 派 の 拠 点 で あ つ た こ とに つ いて ば,cf.A.C.WoOd=
《)P.cit.,P、38.
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よ りやや 多いので あ るが,ウ ィル トシ ャや ドーセ 。 トシ ャで は逆 に議会派 の方
ぐヨ　
が多 くなつてい る。 このよ うに,ペ ニ ン トンの表か ら作成 きれ る党派別地域分
布は,き わめて常識的な考 え方を裏ずけるものとな るであろ う。
しか し,地 域分布 を考 える場合に,一 つの困難 な問題が ある。それは マニン
グが指摘 したよ うな,パ トロン関係の問題で ある。国王 や有力な貴族は,そ の
勢力下 にお さえてい る町 か ら,任 意 に 自らの推薦す る人物 を選出せ しめ ること
が で き・そ の弊害が あま りに大 きかつたために・1641年12月iQ日にはゴ貴族が
選挙に干渉す る ことを禁止す る決議が な されたほ どで あつたが,こ のよ うな状
態 の もとでは,あ る地区か らの選 出議員 は,か な らず しもそ の地区 の出身者 で
あ るとはか ぎらず,こ うい う 「よそ もの」(fOreigner)や「渡 りもの」(carpet-
bagger)が非常 に多ければ,選 出地区 によつて議 員 の党派別地域分布 を考察す
ることは,無 意味 にな るで あろ う。。しか し,こ れ らの 「よそ もの」 の数 を正確
に と らえ ることは,議 員 の出身地 が分 らなかつた り,選 挙区 との関係が明 らか
で なかつ た りす るために,か な りの困難 をともなわ ざるをえない。キー ラーに
よれ ば,国 王が圧 力 をかけ うる選挙区が46,貴族が圧力 をか け うるものが50,
パ トロンが議 席の1つ をだ いたい確保 し うると ころが35,議席 を2つ とも確 保
(4)
し うるいわゆ る"pocketbOrough"が36,あつた とされて い るが,そ のよ うな
外部か らの圧 力に対す る地元 の抵抗がか な りつ よい場 合 もあ り,あ るいは,地
元 の有力者がお さえてい るボケ ヅ ト・バ ラもあつて,こ れ らの選挙区がすべて ・
「よそ もの」 をお くりだ した と考 え ることはで きない。 キーラーによ ると,お
そ らく64名が 「渡 りもの」で あつたろ うと推定 され,そ の州別 の分布 までしめ
(5)
されて い るが,し か しケ ー ラーの研究か ら,もつ とひ・ろい意 味で の 「よそ もの」
をひろいだす と,85名あ り,こ の うち 「渡 りもの」 といわれてい る64名が どれ
で あるかは,確 認 しえない。 だ か ら本稿では一応85名を 「よそ もの」 とみて お
(3)デ ヴ ォ ン シ ャ も議 会 派 の 方 が 多 い が,こ れ は の ち に の べ る よ うに,他 の 地 方 か
ら の"foreigner"がは い つ て い る た め で,そ れ を 除 外 す る と,両 派 は 同 数 と な る 。
(4)M.F.Keeler:op.cit.,P.8,n.27.な おcf.J.E.Neale:op・c並.,PP.162et
seq・
(5)M.F.Kee】er:op.cit.,P.20,n・100.
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長期議会の階級構成(1)(浜 林)-59一
こうと思 う。 この鋳 名 を選出地 区 によつ て党派別州別 に分類す ると,次 のとお
りであ る。
CornwaU
Wiltshire
Devonshire
CinquePorts
StaffordLs]hire
I{ampshire
Dorsetshire
上anCashire
Buckinghamshire
Surrey
Berkshire
Suffo】k
Huntingdonshire
Northumberland
Oxfordshire
Yorkshire
bWales
Kent
Somersetshire
I{erefordshire
Lincolnshire
Worcestershire
Westmorland
Essex
Leicestershire
Norfolk
Monmouthshire
Cumberland
Gloucestershire
計
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
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?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
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?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
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?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
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?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
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?
?
?
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?
計
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
これ らの 「よ そ もの 」 を,そ の 出 身 地 別 に み る と,ロ ン ド ン を ふ くむMid・
dlesexがもつ と も多 くて17名,つ い でNorthamptonshhe8名,Wiltshire5名,
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Devonshire,Buckinghamshire,Kentがそれぞれ4名 づっ,Surreyが3名,
あ とは2～1名 づ っ22の州 がか ぞえ られ るが,し か し これ らの85名の 「よそ も
の」の経歴 をみ てみ る と,宮 廷 の廷臣,役 人,お よび法律家が圧倒的に多 く,
そ うで ない ものは有力貴族 の子弟で あつて,こ れ ら を あわ せ ると66名に達 し
これは キーラーが 「渡 りもの」 とした もの の数 にほぼひ としい一,こ れ
らはその出身地 とのつ なが りはほ とん どないと考 え られ るか ら・ 「よそ もの」.
の出身地鮒 析することには,あ ま 彪 味がな6で あろ う.そ こで この85名を
さきの地域別分布か ら除いて考えてみると,各 州別には別表 のかつ こ内のとお
りであり,6地 方にわけてみると次のとお りである。
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
国
王
派
31(55%)
12(20〃)
27(38〃)
38(66〃)
19(22〃)
63(52〃)
190(42〃)
議
会
派
23(41%)
48(80〃)
42(58〃)
19(33〃)
63(72〃)
56(46〃)
251(55〃)
長 独
老 立
派 派
(10,13)
(36,12)
(28,14)
(15,4)
(47,16)
(42,14)
(178,73)
?
?
?
?
?
?
?
?
?
計
56
60
72
58
87
121
454
これをさきの表 とくらべてみると,各 地方 ともそれほど大 きな差はな く,た
だ南東部において議会派の優位が,,南西部において国王派の優位が,よ りはつ
きりとあ らわれている反面,中 部と西部においては両者の差が少 し小 さくなつ
た程度である。 したがつて,「 よそ もの」について考慮をは らつて も,党 派別
地域別分布は変 らない,と 結論してよいであろ う。
党派別地域別分布についての もつと重要な問題は,国 王派 が北 部 西部に多
く,議 会派が南部東部に多いとい う通説が,こ こで確認 されたわけであるが,
この通説が何を意味しているのか,を あらためて問 うことであろ う。 きわめて
常識的には,こ の二つの地域は大 ざつばに経済的先進地域 と後進地域を意味し
てい る♪ と考え られているのであるが,こ の考え方は正しいのかジ正しいとす
れば具体的にその先進性 と後進性をいかにとらえるべ きか,が 問題 とな らなけ
ればな らないであろ う。 たとえば,農 奴制の崩壊過程における両地域 の差,土
地囲込みの進展の地域差,農 村工業の展開,な どの問題が この点でとりあげ ら
8
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れ るべ きで あ る。 ここでそのよ うな問題 にまではい ることは,と うていで きな
』
い。 ただい え ることは,常 識 は再検討 されなければな らないけれ ども・一応 こ
こで常識 は確認 された とい うことだ けで あ る。
なお地域別分布 と関連 して,水 平派が提 出 した 「人民協 定」や,プ ロテク ト
レー トの基礎 となつてい る 「統治章典 」におけ る議席 の配分 が,長 期議 会にお
け るそ れといか に異 なってい るか,そ の違いは党派別 の分布 とど う関係 してい
るか,な どの問題 もあるわけで あるが,本 稿ではその点 におよぶ こ ともで きな
い 。
別 表
北 部
Northumberland
Cumberland
Westmorland
Yorkshire
Lancashire
計
東 部
Lincolnshire
」)orfolk
Calnbridgeshire
豊
Huntingdonshire
Suffolk
Hertfordshire
Essex
計
中 部
Nottinghamshire
Derbyshire
Staffordshire
Leicestershire
,Rutlandshire
N?Varwickshire
党 派 別 地 域 別 分 布
(かつこ内は 「よそもの」を除いた数)
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
国
王
派
5(4)
3(2)
4(3)
18
6(4)
36
3(2)
2(1)
1
1
4
2
1
14
4
1
8(5)
1(0)
2
2
長
老
派
1(0)
2
0
3
6(5)
12
8
7
3
2(0)
10(8)
5
6(5)
41
???
?
?
?
?
?
?
独
立
派
2
1
0
9(8)
2
14
?
?
?
?
?
?
?
??
1
1
1(0)
2
0
3
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
計
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
ー
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
?
?
?
?
??
?
?
?
?
?
?
?
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Northamptonshireg
Bedfordshire4
Buckinghamshire14
0xfordshireg
Berkshire9
計77
西 部
Cheshire
Shropshire
Worcestershire
Herefordshire
Monmouthshire
Wales
計
南 東 部
Middlesex
Surrey
Kent
Sussex
Hampshire
CinqueP・rts
計
南 西 部
Gloucestershire
Wiltshire●
Somersetshire
工)orsetshire
Devonshire .
Comwall
計
162
140
5(4)7(5)2
36(4)1
43(2)3(2)
323516
430
1284
95(4)3
87(6)3
31(0)0
2418(17)5
604215
807
142(1)10(9)
104(3)4
2087
266(3)13
168(4)8(7)
942849
10
34
16
20
26
44
150
6(5)
13(10)
12
10(7)
12(11)
26(18)
79
3
14(11)
3(2)
6
4(11)
ユ4(9)
54
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
20
20
20
5'2
5(3)2
3(2)1
195
1
9(4)
2
6
2(0)
3(1)
23
0
1(0)
9
0
2
0
3
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
?
「
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
?
?
??
9
14
10
22
26
20
101
10
37
17
22
30
43
159
V.階 層別職 業別 分類
(1)
まず,キ ー ラーがかか げてい る表 を転載 しよ う。
(1)M・EKeeler=op・cit.,P.23.この 表 の職 業 の 欄で 「代 理 人 ・管 理 人」 とあ る
の は,貴 族 な どに仕 えて い る秘書や その所 領の管 理 人な どを さし,「 町の法律 家」
とあ るのは,法 学 院(lnns・fCourt)で正規 の 資格 をえないで,地 方の 町で弁護士x
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
?
??
?
?
?
?
?
?
?
A口
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
ー
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
ナ イ トと ジ ェ ン ト リの 子準男爵の子
「るとジ
も推 工
の定 ン
の さ ト
子 れ リ
 
?
?
?
?
ェ
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
貴族 の
?
?
?
?
?
?
?
???
?
?
13
?
?
??
2「死
乙i333
174
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
19
7
?
?
?
?
?
?
???
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
159
27
 
「
?
18 71
11
4
1
 
?
?
?
?
?
?
?
代理人 ・管理人
??
??
??
?
?
ジ ェ ン ト
法 律
????
??
?
?
?
547
 
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
?
?
271
22 28446
 
?
?
?
?
17
 
?
?
?
?
?
?
67
 
?
?
37引205
 
?
18
 
?
1829
33132
 
??
?
町 の 「法律家」
????
??
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
?
?
?
?
???『
「?
?
?
」
?
?
?
?
??
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
???
?
??
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
。
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大へん残 念な ことに,キ ー ラーは この階層別職業別分類が議員 の党派別分類
と,ど のよ うに関係 して い るのか,に ついては,き わめて簡単 に しかふれてい
ない し,し か もこれ らの職業別分類 には,た とえば廷 臣 と官吏,商 工業者 とジェ
ン トリ,あ るいは法律 家 とジ ェン トリ,な どには,区 別が きわめて曖昧で どち ・
らへ いれて よいか迷 うよ うな場合が 多いので,キ ー ラーの この 分 類の とお り
に,1人1人 の議 員を分類す ることは不可能 に近 い。キ■一・ラー自身 も,し いて
分類す れば こ うな るとい う程 度に考 えてい るよ うで あ り,ま た この表 の職業欄
のわけ方 に も問題が ないわけではないので,こ の表 は一応の 目安 とい うほどの
もの と考 え るべ きで あろ う。
と ころで党派 と職 業 との関係 については,キ ー ラーは こ ういつてい る。「ジヱ
ン トリはその39%が国王派で あるが,お そ らく彼 らをよ りつ よ く動か した利害
は,主 として経済的な,あ るいは職業上 の ものではなかつ たで あろ う。貴族の
秘書 や代理 人は,主 人の政策に したが う傾 向が あつ た。 しか し,ほ か のグル ー
プにおいては,職 業 と政策 との間に,あ る関連 を見出 し うる。僧侶,軍 人,廷
臣はだいたい国王派で あつた。 官吏 の約半分 は国王 を支持 し,2人 は 日和見的
で あ り,10人は議会派で あつ た。74人の法律家は,そ の3分 の2は,議 会 の初
期 には改革派 であつ たのだが,内 戦がは じまつたと きには,ほ ぼ平等に両派へ
分 れてい た。 都市の人 々は商工業者 も 「地方 の法律 家』 もふ くめて,そ の うち
わずか4分 の1が 国王派で あ り.そ れ もあ とになつてか らの ことで あつて,し
ロ　
か もその大部分は,国 王派のつよい西部や北部地方の出身であつた」。
このよ うなキーラーの指摘は,官 吏のなかに意外に議会派が多いとい うこと
を除けば,わ れわれの常識的な予想を裏切 るものではないといえよ う。問題の
申心がジニン トリにあることもはつ きりして きたわけであるが,以 下において
分類が比較的容易な ものか らもう少 し詳しく検討 してゆくこととしたい。
Vの1.商 工 業 者(Tradesmen)
長期議会 におけ る商人 の数 は,か つてM・ アシaリ によつて27名と見 つ もら
(2)ibid・,P・22.
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れ,M.ド ッブもそれを うけう いでい る嘉,ペ ニ ン トンば これを修左 して,45
名ない し50名にお よぶで あろ うとし,も し投機業者 もふ くめ るとす れば70名に
くの
も達す るで あろ うといつている。 キー ラーの分類では,さ きにふれ たよ うに,
商工業者 は55名と きれてい るが,国 王 と密接 に結 びつい た投 機業者 や独占業者
な どは 「廷 臣」とい う分類 にふ くまれてい るど考 え らね るので,ペ ニン トンの
推測 した数 と大差 はないで あろ う。 このよ うに,商 工業者 には,一 方 では廷臣
や官吏 と区別 しが たい ものが ある反面,他 方で はジ 呂ン トリが商工 業に投 資 し
てい る場合 もあるので,げ んみつに分類 す ることは不可能であるが,●ζ こで ば
広義に解釈 し,い くつかの グル』プに細分 して,分 析す るこ ととす る。
〔A〕 独 占商人.投 機業者。
国 王 派 一一一『16名 キ ね
J.Ashburnham,T.Bludder(Bludworth),J・Brooke,F.Conningsby,N・crispe・ホ コネ ホ
J.George,G・(loring,工Hanison,H・Hooke,J・Jaccb,R.Long(Longe),R.ヤ ネ ヤ
Sackvi]le,W.Sandys,E.Verney,T.Webb,E.Windham(WyndH漁).
長 老 派 一2名
J.Evelyn,A.lngram.
独 立 派 一3名
C.Holland,J。Trevor,L.whitaker.
国 王 派 の うちで*印 をふ し た もの は,1641年か ら4,2年の 間 に,モ ノポ リス ト
とし て議 会 か ら除 名 さ れ た もの で あ る 。
この リス トに か ん し て,ま ず 第 一 に注 目 さ るべ き こ とは,こ れ らの21名 の う
ち で,本 来 の 商 人 で あ つ た も の は,わ ず か に4名(Crispe,Hooke,Long,
Ingram)のみ で あ つ て,ほ か は す べ て 廷 臣 ま た は 官 吏 で あ る と い う こ とで あ
る。 この こ と は,長 期 議 会 の初 期 に お い て,と くに は げ し い 攻 撃 の ま と とな つ
た 「独 占 」 が,い わ ゆ る特 権 的 商 業 資 本 の 前 期 的 独 占 で は な く,そ れ よ り も も
つ と寄 生 的 な,国 王 権 力 と密 着 し た独 占 で あ つ た こ と を あ らわ して い る。 私 は
か つ て この こ と を指 摘 して これ を 「寵 臣 独 占 」 と よ び,長 期 議 会 の 独 占 攻 撃 の
(1)M。Ashley:FinancialandCommercialPollcyundertheCromwel】ian
Protectorate(1934)p.7,M .Dobb:StudiesintheDevelopmentofCapitalism
(1946)p.169.
(2)D.H.?ennington=op.cit.,P.53.
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意 義 を過大評価 す る ことの危険 を とい たので あ るが,そ の ことは ここで確認 き
れ た といつてよいで あろ う。
つ ぎに,こ れ らの投機的な独 占業者が国王派 にぞ くしていた ことは,あ らた
めて と りあげ る必要 もない ことで あろ う。 そん な ことは,「 この時期 を まつ た
(4)
く研究 しな くて もい え ることだ ろ う」 とマニングは書 いてい るが,こ こで の問
題 はむ しろ,長 老派や 狽並済 ¢なか にさえ,そ うい う独 占業者がい ることを,
ど う説 明す るか とい うことで あろ う。 長老派の イーヴ リンは父の代か ら火薬製
造の独 占権 を与 え られて いて,1620年代 には国王の政策に対 立 し た こ とが あ
り,独 占とはいつて も,い わゆる 「寵 臣独 占」 とは性格 を異 にす る もので ある
か ら,こ の グル ープへい れ る こと自体 が誤 りで あるか も知 れない。 しか し,ほ
か の 名 は,そ の仕事 の内容か らみて も,国 王派 の独 占業者 と同一 で あ り,こ
ぐ
とに独立 派の ウィ。テーカーな どは,1641年には国王派 として逮捕 されそ うにな
つ た経 歴 があ り,ま たホラン ドは国王の側近で あつ たに もかかわ らず,の ちに
は王 領地 を手 にいれ よ うとして国王 の死刑に賛成 し,多 くの人 々か らきび しい
非 難 を うけ たとい われてい る。 キーラーは これ らの人 々が議会派へ くみ した こ
との理 由 を,た とえば ピ ュ リタニズ ムの影響 や,友 人 ・親戚関係 な どか ら説明
しよ うとしてい るよ うであるが,そ うい う個人的な事情 よ りも,こ れ らの絶対
主義権力 へ の寄生者の無性格的 な浮動性が重要なので はなか ろ うか。 国王派の
な かでモ ノポ リス トとして追放 され た人 々の うちに も,た とえば ク ライスプの
よ うに,の ちには革命政府への金融 を企てている もの もあ り,本 当 の意味 の国
王派 とい うよ りも,む しろ追放 され たか ら国王派 として マー クされ た,と い う
よ うな もの もあ るので あろ う。 したがつて,ヒ ルが してい るよ うに,「 投機的
金 融業者」 を 「寄生的 な封 建的土地所有 者」 とと もに国王派 とみ ることの正 し
さは,こ こで証 明 されたので あ るが,と 同時に,こ れ らの投 機的金融業者の反
動勢力 としての力 を,過 大に評価す る ことはで きない,と いわなければ な らな・
い 。
(3)拙 稿 「イ ギ リス革 命 と商 業 資 本 」(「 社 会 経 済 史 学 」19巻4,5号.1953年)
P.35。
(4)B.Manning:PastandPresent・no・5,P。73・
?一67一(浜林)
独 立 派
J.Goodwin
I.Pennington
長期議会の階級構成(1)
(5)
疋B〕 貿 易 ・植 民 企 業 に 関 係 し て い る もの 。
国 王 派
東 印 度 会 社N・Crispe
(12名)T.Fanshawe
(K.9名 以 上)J.Harrison
J.Jac・b
W.
H.
H.
Masham
Mildmay
Vane,sr.
な し
T.Hoyle
(ヨ ー ク)
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
、
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
ヴ ァ ジ ニ ア 会 社
(21名)
〈K.約20名)
N.Crispe
??
W.Brereton
H.Darley
H.Darley
o.St.John
N.Barnardiston
∫.Clotworthy
M.Cradock
W.SPUrstow
S.Vassa11
∫.White
T.Barrington
T.Cheeke
G.Fiennes
G.Gerard
H.Hooke
(ブ リス トル)R
.Longe
(ブ リス トル)
な し
バ ー バ リ 会 社
(1名)・
冒 険 商 人
(3名)
マ サ チ ュセ ッツ 湾
会 社
(8名)
??
プ ロ ヴ ィデ ンス ・ア
イ ラ ン ド会 社
(9名)
(K.工1～i3名)
(5)キ ー ラー は1,0P・cit・,P・25,n.125-6で㌧ これ らの,企 業 に 関 係 した 議 員 の
数 を しめ して い るが,本 稿 の リス トとは 若=Fのず れ が あ る 。キ ー ラーの しめ した数
は,か つ こ内 で(K・ ～ 名)と して しめ した 。
?
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(1名)
(6)
ドル チェス ター会 社
(5名)(K.5名)
ロ シ ヤ 会 社
(1名)(K.1名)
レ ヴ ァ ン ト会 社
(3名)(K.2～3名)
ギ ニ ア 貿 易
(1名)
フ ラ ン ス 会 社
(2名)
以 上 の ほか に貿 易植
民 と関 係 のあった も
の
計(延 人 数)
(実 数)
な
な
な
な
し
し
し
し
N.Crispe
R.Ferris
な し
15名
11名
第2・ 第3号
E.Moundeford
J.Pym
B.Rudyard
M.Cradock
W.Erle
G.Green
W.Yonge
T.Soame
T.Soame
S.Vassall
な し
?????
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
な し
D.Bond
J.Browne
な し
1.Pennington
な し
な し
A.Hesilrig
14名
12・名
この リス トか らまず知 られ ることは,国 王派の11名に対 して,議 会派は43名
と,そ の数がかな り多い ことで ある。 しか も,き らに くわし くみてみ ると,こ
の リス トscある国王派11名の うち,さ きにあげた独 占業者が7名 をかぞえ,残
りの4名 も,少くと もその3名 はジ三ン トリ層 にぞ くす る人 々で あつて,し たが
つて貿易 ・植民企業への関係 は,国 王派 にあつては,ロ ン ドン商人の クライス
プとブ リス トル の冒険商人で あつた フ ックとロングとの3名 をの ぞいては,そ
れ ほど積極的な ものではな く,株 主 としての投資程度 にとどまつ たのでは なか
ろ うか,と の推 測が可能で ある。 さ らに国王派 は,ヴ ァジニア会社 をのぞいて
植民企業へ は参加 してお らず,し たが つて,マ ニ ングの よ うに,こ の植民 企業
(7)
とい うところに,「 もつば ら議会派的な,特 殊な経済的利害」がある,と いつ
てよいであろ う。 ただ し,こ の植民企業における議会派的性格が,経 済的根拠
(6)ド ル チ ェス タ ー 会 社 は,め ち,マ サ チ ュセ ッツ 湾 会 社 へ 併 合 さ れ た 。cf・D.H・
Pennington:op.cit。,p.163.
(7)B・Manning:op.cit.,P・72.
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艇 よ る ものか,あ るいは逆 にピ 昌リタンたちが植民 企業 に積極的であつ たとい
う理 由に よ るのか,あ るいはプ ロヴ ィデ ンス ・アイ ラン ド会社や ドルチ ェス タ
ー会社 の場合 にはつ き りしてい るよ うに,植 民企業への結集 が反国王的 な政治
意識 を育て あげたためなの か,は 一義的 には断言 しえない ところで あろ う。 な
お ヴ ァジニア会社が植民企業の なか で,国 王 と何 らか結 びつ き易 い性格 を,と
くに もつてい たのではないか,と も考 えられ るが,こ の点 もいまの私には明 ら
かでない。 いず れに しろ,貿 易 ・植民企業へ関係 してい るものには,議 会派が
多い と炉 うことは,一 般的 にいい うるところで ある。
(C〕 ロン ドン商工 業者
ロ ン ド ン 選 出
ロンドン出身で他の
地方から選出された
もの
計
てD〕 地 方 商 工 業 者
?
?
?
?
?
?
国 王 派
な し
N.Crispe
(シ ン ク ・ポ ー ト)
1名
国王派
1
0
0
長 老 派
M.Cradock
S.Vassa1.
T.Soame
G.Abbott
(サ リ)
A.Bedingfield
(サフォー ク)
W.Be}1
(ウ鷲 ㌧ター )
A.Ingram
(コ ー ン ウ オ ・一ル)
R.Jenner
(ウ ィル トシ ャ)
J.Rolle
(コ ー ン ウ オ ・一ル)
W.Spurstow
(シュロツプ シヤ)
(8)
10名
長老派
0
5
1
??
?
?
?
?
独 立 派
1.Pennington
J.Venn
E.Ashe
(ウ ィル トシ ャ)
3名
?
?
?
?
?
(8)D・H.Pennington:oP.cit,P.59は,この ほ か に,G・Loweを ロ ン ド ン商 人
と して い るが,M.F.Keeler:oP。cit.,PP.257-8では,ロ ン ド ン商 人 で あ つ た の
は 同 姓 同 名 の 彼 の叔 父 で あつ た と され て い る。 こ こで ば キ ー ラーに した が う。
o
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西 部1300
南 東 部0310
南 西 部84301
言十1016131
この地域別分布 か ら明 らかにな ることは,計54名 の商工 業者の うち,国 王派
は11名で,そ の うち8名 までが南西部 の出身 ・選出で あ り,ほ かの3名 も北部
と西部 とか らの1名 つつ と,独 占業者の クライス プ とで ある とい うことで あつ
て,国 王派 と議会派の地域分布は商工 業者の場合 には とくにはつ きりあ らわれ
て い るとい えよ う。 この ことは,す で にのべ たよ うに,キ ー ラーが指 摘 した点
で ある。
くの
〔E〕 商工業者の職種別分類
国王派 長老派 独立派
apothecary
brewer
chandler
clothier
draper
dyer
fishmonger
gcldsmith
gr㏄er
hosier
mercer
merchanttai玉or
salter
Skinner
Coalmerchant
weaver
lronmonger
計
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
0
1(?)
1
1(?)
4
0
1
0
0
0
1
1
0
0
0
0
1
11
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
計
1
1(?)
1
4(?)
5
2
1
1
2
1
3
1
1
1
1
1
1
28
(K.1名 〉
(K.1名?)
(K.1名 〉
(K.3名 〉
(K.4～5名 〉?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
2名)
2名)
1名)
2名>
1名)
2名)
1名>
1名)
1名)
これ以外は,と くに職種 を明記 されず,た だ"merchant"とし るされてい る
もので あ るが,そ のほか に,「 商工業者」 とい う分類 にはおそ ら く入 らないの
(9)M.F.Keeler:op.cit.,p.21,n.108に,商工 業 者 の職 種 別 分 類 が あ げ られ て
い るが,そ の 数 は(K.～ 名)と して しめす 。
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で あろ うが,ジ ニン トリで土地 のほかに,炭 坑や鉄 ・銅 ・錫 などの鉱 山を もつ
た り,漁 業 に投資 した りしてい る ものがあ り,こ れは国王派 に10名,長老派 に
11名を数 えることがで きる。
商工業者にふ くまれ ると思われる国王派11名の うち,職 種 の明記 されて い る
ものは2名 で,こ れを長老派 の26名中 の14名,独立派 の16名申 の11名と くらべ
てみ ると,そ の率 はい ちじるし く低 い。職種が 明記 きれてい るのは,大 体,商
工業者 の うちで,産 業 との関連性 がつ よい ものであ ると考 え られ るが,と すれ
ば,商 工業者 の うち,国 王派 には産 業 との関連が うす く,独 立派においてそれ
が もつ と もつ よい,と い うことがい えよ う。しか も,国 王派で職業 の明記 され
た2名 の うち,"salter"は,さきに しば しばふれた クラィス プであ り,も う1人
は ニ ューカスル の石炭商人で あるか ら,産 業 との関連 はまつ た くない といつて
もtよい。 ジsン トリで鉱業や漁業 に関係 してい る ものには,国 王派が 多いが,
この関係が具体的 に どのよ うな ものであ るかは明 らかではないけれ ど も,お そ
らく直接 に経営す るとい う形で はな く,た ん なる投資 あるいは所有 とい う形 で
はなか ろ うか。
〔F〕 家 系
家系 については正確 な分類 は困難で あるが,さ きにかか げたキー ラーの表 と
考 えあわせなが ら,お およその ところを推定す ると,次 の よ うに な るで あ ろ
う。
ジェントリの子
僧 侶 の 子
法 律 家 の 子
商 工 業 者 の子
ヨ ー マ ンの子
船 員 の 子
不 明
計
国 王 派
1
0
0
5
0
0
5
11
長 老 派
4
0
1
13
0
1
7
26
独 立 派
4
1
0
6
2
0
3
16
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
計
。9
1
ユ
24
2
1
16
54
この リス トで 目につ くことは,国 王派で は商工業者の 子 が 多 く,議 会 派 で
は,と くに独立派では,そ れ以外の職業 の家系の ものが多い,と い うことで あ
る。 この ことは,国 王派 には,た とえばエ リザベス朝の最大 のニ ューカスル商
一72一 商 学 討 究 第7巻 第2.・第3号
人を父 とす るH・ アンダースンの場合にはつ きりとみ られるよ うに,代 々の家
業を うけついで商人となつたものが多く,独 立派の場合には父の職業をつ ぐこ
とがで きず,徒 弟か らたたきあげたもの たとえばW・ アランスンー 一が多
い,と い うことをしめしてい る。
以上の分析を要約すれば こうである。商工業者 といわれ るものの うち,国 王
派には商人の若干名をかぞえるのみで,産 業との関連はほとんどな く,その反
面,貴 族やジ ェン トリや廷臣や官吏の商工業への投資が本来の商工業者のそれ
よ りも多 く,そ の形式 は,大 体,寄 生的な傾向が あると思われる。若干名の本
来の商人は代々の家業を うけついだ ものが多く,し たがつてそれぞれの出身都
市では特権身分化 してお り,そ れ らの出身地 ・選出地に北部 ・西 部が 多い の
は,お そ らく商人層の地方差それ 自体 によるよ りも,北部 ・西部地方で都市行
政 の民主化がお くれていたことに起因す るのではあるまいか。かな らず しも商
工業者ではないであろ うが,市 長の経歴を もっ30名の議員の うち,国 王派の10
名が1名 をのぞいてすべて北部,西 部,南 西部の都市の市長であることも,同
じよ うな ことをしめしていると思われる。 これに対 して,議 会派では,本 来の
意味の商工業者が多く,そ の うちで も産業への関係をもつ ものがかな りの比を
しめ,ま た特権身分化 している ものは少ないといえるし,こ の傾向は長老派よ
りも独立派において一そ うつよくあらわれている。かな らずしも経済構造的意
味 をもつ とはか ぎらないか も知れないが,植 民企業への参加者には議会派が多
く,い わゆ る特権的貿易会社 も,そ の中心的なメンバーは議会派であつた。 も
ちろん,こ れ らは一般的傾向であつて,例 外の存することはい うまで もない。
〔未 完〕
